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o o™ \' f 4a3/Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptiblica del Paraguay, a
g ,;&;,7 ’ Evew dias del mes de  ~ouien~ore. del afio dos mil quince,
4 | gplaHda % la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

fifsiros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctores
GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI, quien
integra esta Sala en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD: “VICTOR MANUEL LARROSA BENITEZ C/
ART. 1 DE LA LEY N° 4252/10 QUE MODIFICA EL ART. 9 DE LA LEY N°
2345/03”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Victor
Manuel Larrosa Benitez, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado.-----=-----=ser---—-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucicnal, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta en autos el Sr. Victor
Manuel Larrosa Benitez, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado, promoviendo
Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la Ley N° 4252/10 “QUE MODIFICA
LOS ARTICULOS 3, 9 Y 10 DE LA LEY 2345/03 DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE
LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”, especificamente la parte que modifica el Art. 9 de la Ley N° 2345/03 "DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE L4 CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUPLICO”.

El recurrente refiere que la presente accién de inconstitucionalidad también va
direccionada a la impugnacién de las resoluciones que pudieran recaer en la Sede de la
Direccién General de Aduanas y en la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerioc de Hacienda, particularmente aquellas que podrian vincularse con su propio
régimen jubilatorio.

Consta en autos copia del Decreto N° 27.540 de fecha 7 de agosto de 1972, por el
cual se nombra al accionante como funcionario de la Direccion General de Aduanag,--------

Refiere que los articulos impugnados por medio de esta accion de
inconstitucionalidad infringen principios, derechos y garantias consagrados en los Art. 14,
86, 88 y 102 de la Constitucién Nacional.

En el eserito de promocién de la accidn el recurrente expresa y reconoce que es
funcionario activo de la Administracion Publica -Direccién General de Aduanas-.---------—

En cuanto a la impugnacién del Art. 1 de la Ley N° 4252/10 que modifica el Art. 9
de la Ley N° 2345/03, cabe sefialar que el recurrente de manera alguna se halla legitimado a
promover la presente Accién de Inconstitucionalidad, habida cuenta que de sus propias
expresiones y manifestaciones surge que se deser:%\peﬁa como funcionario activo de la

administracién publica, es decir, aun no se ha jubilado, por ende no ha sufrido agravio
alguno que le permita alzarse contra lo establecido eh la normativa impugnada, ello debido
a que la referida disposicion legal no le ha sido aplicada,

Analizados los términos de la impugnacié7 resentada, surge que 1
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esgrimidos no resultan aptos a los efectos pretendidos. Para que proceda estos tipos de
acciones aquel que lo promueve necesariamente debe haber sido lesionado en sus legitimos
derechos por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros
actos normativos que infrinjan en su aplicacion los principios o normas establecidos en la
Constitucion Nacional, ello de conformidad a lo establecido en el Art. 550 del C.P.C.-——---m-

Ante tales extremos, el caso sometido a consideracidn no surge como controversial
sino meramente abstracto. En este sentido ya en varias oportunidades se ha expedido esta
Magistratura al sefialar que resulta relevantemente trascendental a los efectos de la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma que el agravio sea contemporédneo al
momento tanto de la impugnacién como de su resolucidn, exigiéndose asi en relacion al
agravio el caracter de efectivo y actual. En el caso de autos, no se ha probado el
cumplimiento de este requisito, concluyéndose que la parte accionante persigue una
declaracién de inconstitucionalidad con efectos a futuro, vale decir, para el posible caso de
que la administracién piblica lo incluya en la némina de funcionarios jubilados. Esta
situacion nos ubica no solo ante la carencia del caracter actual del agravio que se sefiala,
sino ante la inexistencia del agravio en si.

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que no corresponde hacer lugar a la
Accién de Inconstitucionalidad promovida por el Sr. Victor Manuel Larrosa Benitez. ES
MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Victor Manuel
Larroza Benitez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en calidad de
funcionario de la Direccién Nacional de Aduanas conforme al Decreto N° 27.540 de fecha
7 de agosto de 1972 cuya copia autenticada acompafia, se presenta ante la Corte Suprema
de Justicia a fin de solicitar 1a inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N°® 4252/10 “Que
modifica el Art. 9 de la Ley N°® 2345/03” por lesionar principios y garantias enunciados en
los Arts. 14, 47, 86 y 102 de la Constitucién Nacional.

Manifiesta el accionante que se desempefia como funcionario en la Direccion
Nacional de Aduanas, y que la vigencia del Art. 9 de la Ley N° 2345/03 le obliga a
jubilarse en condiciones perjudiciales para él y su familia lo cual constituye una
discriminacién y atenta contra el derecho al trabajo.

De acuerdo a la copia del documento de identidad del accionante obrante a Fs. 9
podemos inferir que el mismo a la fecha en que promovié esta demanda estaba préximo a
cumplir 65 afios de edad, es decir, pasible de una eventual aplicacion de la Ley N° 4252/10,
razon por la cual procederé al estudio de esta accién en los siguientes términos:----------zv---

Como bien es sabido, la edad es una variable que normalmente como dato de la
demografia de un pais, fluctiia conforme a la esperanza de vida, por lo que como tal puede,
el Poder Administrador, determinarlo de acuerdo con las caracterfsticas propias del pais. En
ese sentido, la edad de “65 afios” establecida en la Ley N° 4252/10 no surge como
consecuencia directa y verificable de la expectativa de vida de la poblacién paraguaya. Si
bien el Poder Administrador a través de una norma que lo habilita puede proceder a hacer
efectivas determinadas “politicas publicas”, sin embargo, considero que ellas nunca
pueden ser operadas en perjuicio de la calidad de vida de sus afectados.

Es preciso traer a colacién el informe brindado por la Direccion General de
Estadistica, Encuestas y Censos, en el cual se deja expresa constancia que la esperanza de
vida al nacer es la siguiente: Ambos sexes: 71,76; Hombres: 69,70; Mujeres; 73,92,
aclarando que la definicion utilizada para la esperanza de vida al nacer es la siguiente: “Es
el nimero de afio de vida que en término medio se espera que viva un recién nacido, de no
variar la tendencia en la mortalidad” (Informe brindado en la Accién de
Inconstitucionalidad: “Julio César Cantero Agiiero c/Art. 9 de la Ley N° 2345/2003, N°
1579/09).

Siendo asi, considero que la edad de 63 afios establecida en la norma impugnada no
se encuentra razonablemente dimensionada, ni coincide en forma directa con la esperanza
de vida, ni mucho menos es consecuencia de una verificacién de la expectativa de ...//...
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. vida de Ia pcblacmn paraguaya, de acuerdo con el informe brindado por la Direccion
Gen ral de- Estadzsuca Encuestas y Censos.
. . Por-éllo, entiendo que la Ley N° 4252/10 (Que modifica el Art. 9 de la Ley N°

;“-i2345/03) resulta violatorio de los Arts. 6 de la Constitucion Nacional: “..De la calidad de
vida. La calidad de vida serd promovida por el Estado mediante planes y politicas que
reconozean factores condicionantes, tales como la extrema pobreza y los impedimentos de
la discapacidad o de la edad..”; Art. 57: “..De la tercera edad. Toda persona en la
tercera edad tiene derecho a una proteccion integral. La familia, la sociedad y los poderes
publicos promoverdn su bienestar mediante servicios sociales que se ocupen de sus
necesidades de alimentacidn, salud, vivienda, cultura y ocio...”.

Ademds, también contraviene los Arts. 46 (De la igualdad de las personas) y 47 (De
las garantias de la igualdad) de la Carta Magna, ya que los trabajadores del sector privado no
tienen limitaciones de edad para prestar sus servicios al empleador, e inclusive los
funcionarios de las Fuerzas Armadas y Policiales, Magistrados en general, etc. recién a la
edad de 75 afios son pasibles de una jubilacién obligatoria, situacién que confirma la
desigualdad existente hasta ia fecha.

En consecuencia, opino que se debe hacer lugar a la presente accién de
inconstitucionalidad y declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 4252/10 “Que
modifica el Art. 9 de la Ley N°® 2345/03” en relacién con el accionante, con el alcance
previsto en el Art. 555 del C.P.C. Es mi voto.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifesté que se adhiere al voto de la
Ministra, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos,---------essezemm
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critos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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RESUELVE:

VI

HACER LUGAR a la accion de 1const1tu01onahdac_l promowda y, en

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art, 1 de/ﬁ Ley N° 4252/ ,O (Qge ‘modifica el
Art. 9 de la Ley N° 2345/03), en relacmn con eI ac¢iofianie. N

Ante mi:
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